Preprint-Version eines Beitrags fiir: Co:Lab AT-Intitiative (Hg.): “Menschenrechte und Internet”,
Wien 2013

Web Literacies und offene Bildung

Heinz Wittenbrink, Julian Ausserhofer
Web Literacy Lab, Studiengang fir Journalismus und PR, FH Joanneum
heinz.wittenbrink@fh-joanneum.at, julian.ausserhofer@fh-jpanneum.at

Keywords: Medienkompetenz, Web Literacy, Bildung Offentlichkeit, Konnektivismus

Im Zuge des Aufstiegs des World Wide Web zum gesellschaften Leitmedium haben sich in den

letzten Jahren auch neue Formen der asynchronen, schriftartigen Kommunikation entwickelt.
Insbesondere weil sich der Charakter von Offentlichkeit veranderte, entstanden Praktiken, die
wiederum neue Kommunikationskompetenzen voraussetzen. In diesem Aufsatz erlautern wir,

wie diese Kompetenzen aussehen und unter welchen Bedingungen sie sich vermitteln lassen.

Wer aktiv am World Wide Web teilnehmen will, braucht Fahigkeiten auf den Gebieten (1) des
Informationsmanagements, (2) der Medienproduktion und (3) des Identitdts- und
Netzwerkmanagements, die von mehreren der vorliegenden Kompetenzmodelle mit
unterschiedlichen Akzentsetzungen beschrieben werden. Wie sich diese Fahigkeiten erwerben
lassen, beschreibt das konnektivistische Lernkonzept, auf das wir im letzten Abschnitt eingehen.

Fir das, was wir im Folgenden als Web Literacies bezeichnen, werden auch Ausdricke wie

Digital Literacy, Network Literacy oder schlicht Medienkompetenz' verwendet — im Singular wie
auch im Plural. Wir ziehen den Ausdruck Web Literacies vor, weil die Fahigkeiten, um die es
geht, an die spezifischen Eigenschaften des World Wide Web gebunden sind: an seine

Offenheit, seine Universalitat und seinen hypermedialen Charakter (Wittenbrink & Ausserhofer,
2011).

Web Literacies bezeichnen das Wissen und die praktischen Fahigkeiten, die man bendtigt, um
mit den Mitteln des Web zu kommunizieren. Sie sind Begleiterscheinungen der Entwicklung des
World Wide Webs: Ohne die Dynamik, die dieses Medium entfaltet, brauchte es auch keine
Web Literacies. Die Form, in der Web Literacies vermittelt werden, muss zu ihrem Inhalt
passen. Gelehrt und gelernt werden Web Literacies deshalb im Netz: Wer sich diese
Kompetenzen aneignen will, muss sich selbst vernetzen und auch den eigenen Lernprozess
assoziativ und interaktiv organisieren. Offene Bildungsressourcen sind eine zentrale

' Der nicht unproblematische Begriff der “Kompetenz” wird in Ausfihrungen (ber “Medienkompetenz”
zumeist gar nicht hinterfragt. Korrekter, jedoch auch umstandlich, ware es, von “Performanzorientierung” zu
sprechen, die nichtern auf das “Ausfihren von Handlungen” rekurriert (Reischmann, 2004).
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Voraussetzung fur Web Literacies. Das Web dient nicht nur dazu, Netzwerke zu bilden und
vernetzte Praktiken zu unterstiitzen, es vernetzt auch diese Praktiken und Netzwerke wieder
miteinander.

1. Schriftlichkeit und Literacies

Der Begriff der Literacy ist an die Schrift, ihre Geschichte und Kultur gebunden. Im Anschluss an
Ong (1982/2002) lasst sich zwischen einer handschriftlichen (“chirographic literacy”), einer an

den Druck gebundenen (“typographic literacy”) und einer an vernetzte, digitale Medien
gebundenen Literacy unterscheiden. Literacy meint die Ubersetzung von Kommunikation, z.B. in
Bezug auf mindliche Kommunikation, die verschriftlicht wird, oder auf handschriftliche Texte, die
gedruckt und dazu umgeformt werden bzw. auf gedruckte Texte, die digitalisiert und im Netz
publiziert werden. Zur Literacy gehort auch die Kompetenz zur Ubersetzung in umgekehrter
Richtung, z.B. zur Umformung eines geschriebenen Textes fur den mundlichen Vortrag. Diese

Ubersetzungsleistungen wurden theoretisch unterschiedlich erfasst: Lotman (1972/1993) spricht
in Bezug auf die typografische und handschriftliche Literacy von “sekundaren modellierenden
Systemen”, Heritage (1998) in der Gesprachsanalyse von “institutional talk” oder Goffman (1974)
in der Beobachtung von Interaktionen von “Framing”.

Was die typographische, also die an den Druck gebundene Literacy von Web Literacies
unterscheidet, ist vor allem deren Verhaltnis zu Offentlichkeit. Wahrend bei ersterer Leserln und
Autorln von der Mundlichkeit abgeschnitten sind, verandert sich bei Web Literacies die
Beziehung zwischen Lernen und Publizieren. Vor dem Web drehte sich Bildung um gedrucktes
Material, z.B. Lehr- und Schulbicher, um mindliche AuRerungen von Lehrenden und Lernenden
sowie um private, oft handschriftliche Texte. Im (Social) Web ist das private Material potenziell
auch offentlich, weil es leicht geteilt werden kann, und das offizielle Lernmaterial kann bearbeitet,
erganzt und weitergegeben werden. Und nicht zuletzt andert sich auch die Struktur des
Lernmaterials, weil sich die Rezeptionspraktiken der (sozialen) Technologie anpassen?.

Lernen vollzieht sich heute in Schule, Hochschule und Weiterbildung noch weitgehend in den
Formen, die vor dem Web entwickelt wurden und in denen der Gegensatz von dauerhaftem und
in Buchform verfasstem Wissen und den vorlubergehenden und meist nicht o6ffentlichen
mundlichen AuRerungen eine entscheidende Rolle spielt. Die Produktion von Wissen selbst

2 Man kann diese Veranderungen mithilfe von allgemeinen medientheoretischen Kategorien erfassen, wie es
Ong (1982/2002) selbst tut, der sich in vielem auf Marshall McLuhan stitzt. Als Alternative zu diesem
Verfahren gehen wir, aufbauend auf Schmidt (2012), von lokalen und fir die Teilnehmer verstandlichen
offentlichen Praktiken aus, in die mediale Kommunikation, auch die Gber das Web, jeweils eingebunden ist.
Bei diesem “praxeologischen” Zugang werden Web Literacies nicht normativ von Akteurlnnen der
Wissenschaft oder der Theoretie postuliert und der Praxis gegenibergestellt. Sie werden als “2nd
order’-Begriffe verstanden, die das Wissen der praktisch Handelnden interpretieren und es explizit machen.
Die Praxis wird dabei nie nur als Realisierung von Regeln oder Verwirklichung von Kompetenzen begriffen.
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vollzieht sich dagegen heute oft schon in nur im Web méglichen Formen®. Einen Platz fiir mehr
Web Literacies im Bildungssystem einzufordern, bedeutet damit die Forderung, sich vom
Paradigma des Gedruckten als kanonisierter Form des Wissens zu I6sen.

2. Modelle fur Web Literacies

Wir haben oben vorgeschlagen, Web Literacies immer im Zusammenhang mit 6ffentlichen,

vernetzten Praktiken zu diskutieren und auch ihre Vermittlung innerhalb von Netzwerken zu
denken. Bei diesem Ansatz tritt die Bedeutung eines systematischen Modells von Kompetenzen
zurtck. Allerdings ist es aus heuristischen Grinden sinnvoll, mit Kompetenzmodellen zu

arbeiten, um Lernprozesse zu strukturieren. In den vergangenen Jahren wurden verschiedene
Konzeptionen von Webkompetenz entworfen. Herausragend sind die Kompetenzmodelle von
Jenkins, Rheingold und der Mozilla Foundation, die in diesem Abschnitt kurz diskutiert werden,
bevor wir ein weiteres Modell von Web Literacies darlegen.

Jenkins’ (2009) Modell von New Media Literacies ist sehr umfassend und breit angelegt. Er
entwirft dariiber hinaus Szenarien fur die konkrete Vermittlung dieser Kompetenzbiindel in der
Ausbildung. Das unterscheidet seinen Ansatz von anderen, die zwar ein profundes Modell
liefern, die Umsetzung jedoch vernachlassigen. Er nennt insgesamt 12 unterschiedliche
Teilkompetenzen, die er in der Arbeit mit Jugendlichen identifiziert hat:

e Play e Collective Intelligence
e Performance e Judgment

e Simulation e Transmedia Navigation
e Appropriation e Networking

e Multitasking e Negotiation

e Distributed Cognition e \Visualization

Rheingold (2012) spricht von Network Literacies und definiert finf Teilkompetenzen:

e Attention e Critical consumption of information
e Participation e Network smarts
e Collaboration

"Attention" meint Aufmerksamkeit, die effizient verteilt werden muss. Sie hangt eng zusammen
mit dem kritischen Informationskonsum, auch genannt “crap detection", also der Fahigkeit,
Sinnvolles von Schwachsinn und Zeitraubendem abzusondern. “Participation” bezeichnet bei
Rheingold die Fahigkeit, sich an Kommunikationsprozessen zu beteiligen — sowie zu steuern.
SchlieBlich bezieht sich "Collaboration" auf das Vermogen zur Zusammenarbeit mit anderen

3 Siemens’ (2004, 2006) konnektivistische Lerntheorie geht von seinem Verstiandnis des zeitgendssischen
Wissens aus. Fir ihn ist das Wissen netzwerkartig, nicht mehr hierarchisch organisiert. Es ist dynamisch
und selbstgesteuert. Lernen vollzieht sich als Vernetzung und ist in Netzwerke eingebunden, jeder
Teilnehmer hat als Knoten im Netz dabei eine eigene Position und von dieser Position abhangige eigene
Lernwege.



Individuen mit dem Ziel, Inhalte zu produzieren. Dies alles in einem Netzwerk zu schaffen
(“Network smarts”), stellt eine grof3e Herausforderung dar, denn fir erfolgreiche Kollaboration
mussen Voraussetzungen wie Gruppenfindung oder Einigung auf Ziele erfullt sein (Shirky, 2008).

Die Mozilla Foundation (2012) begreift Web Literacies als ein Blindel von Fahigkeiten und ihre
Reflexion als Schnittmenge aus media literacies, digital literacies und Informatik:
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Abbildung 1: Die Komponenten von Web Literacies aus Sicht der Mozilla Foundation. Quelle:
https://wiki.mozilla.org/Learning/WebLiteraciesWhitePaper

Kernbereiche der Web Literacies sind das Finden von Informationen, das Schaffen von Inhalten
und der Austausch mit anderen Teilnehmerlnnen. Hinzu kommen als vierte Gruppe von
Literacies das Wissen und die Fahigkeiten, die nétig sind, um das Web und seine
Teilnehmerlnnen zu schitzen und die Besonderheiten des Web zu verteidigen. Wie bei Jenkins
und Rheingold geht es in diesem Modell darum, dass Web Literacies dazu befahigen, das Web
zu gestalten, nicht nur es zu konsumieren.
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Tabelle 1: Praxisbeispiele fur Web Literacies. Quelle:
https://wiki.mozilla.org/Learning/WeblL.iteraciesWhitePaper

Kondensiert man die Modelle von Jenkins, Rheingold und der Mozilla Foundation, dann
kristallieren sich drei Komponenten heraus, die Web Literacies ausmachen:
e Informationsmanagement (Rezeption und Organisation von Information)
e Medienproduktion
e |dentitdts- und Netzwerkmanagement (Interaktionen, die mit der Produktion und dem
Austausch von Texten verbunden sind, indem sie ihn kontrollieren oder umgekehrt von
ihm mitbeeinflusst werden)

Wie diese Ebenen bei “typographischer Schriftlichkeit” im Sinne Ongs zusammenwirken, 1asst
sich am Beispiel eines Leserbriefs fur eine Zeitschrift erklaren: Es gehort zur ersten Ebene,
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Leserbriefe in der Zeitschrift zu finden und zu wissen, was sie von Artikeln unterscheidet, zur
Medienproduktionsebene, einen Brief zu verfassen, und zur dritten, einen Dialog mit der Autorin
eines Artikels zu fuhren, auf den man mit dem Leserbrief antwortet, und die Wirkung des
Leserbriefs auf andere Leser einzuschatzen. Von Medienkompetenz oder eben Literacy wirde
man dann sprechen, wenn sie auf allen drei Ebenen vorliegt.

Im Web ist das ahnlich: Wer beispielsweise Twitter erfolgreich verwenden will, muss seine

Timeline organisieren konnen, nach Tweets suchen, Twitterer, denen er folgt, zu Listen
zusammenfassen und Twitter mit anderen Tools, z.B. persénlichen Nachrichtendiensten

verbinden kénnen. Auf dieser Ebene wird Twitter als Werkzeug zum Informationsmanagement
benutzt.

Das Abfassen von Tweets — die zweite Ebene — schlie3t die Kenntnis der Syntax von Twitter mit
ein. Zu dieser Ebene gehort auch der Gebrauch von Twitter-Clients. Neben diesen eher
technischen Kompetenzen sind inhaltliche Fahigkeiten, etwa die, in einem kurzen Tweet
relevante oder interessante Informationen weiterzugeben, essenziell.

Auf einer dritten Ebene erfordert es die Kommunikation mit Twitter, sich ein Netzwerk aus
Followern und Followees aufzubauen und in diesem Netzwerk eine eigene, erkennbare Identitat
zu besitzen. Ist ein solches Netzwerk nicht vorhanden, scheitern Tweets als

Kommunikationsakte. Zur Literacy auf dieser Ebene gehort es, die Regeln und Praktiken zu
beherrschen, die fiur die Interaktion bei Twitter gelten. Diese dritte Ebene inkludiert das
Verstandnis von Twitter-Communities als spezifische Teil-Offentlichkeiten.

3. Web Literacies erlernen

Bisher wurde dargelegt, was Web Literacies sind und wie sie beschrieben werden konnen.
Dass Web Literacies zu den Kompetenzen gehdren, die flr vernetzte Praktiken nétig sind,
bedeutet aber auch, dass Vernetzung in Lerndffentlichkeiten auch fur die Methode ihrer
Vermittlung von grofdter Bedeutung ist. Bereits vor O’Reillys (2005) Beschreibung des Web 2.0
konzipierte Siemens (2004) mit dem Konnektivismus eine Theorie des Lernens, die sich auf
Erfahrungen mit Social Media stiutzte. Siemens forderte fur die Padagogik ahnliche
Konsequenzen aus der Verwendung von Social Media wie Gillmor (2004) fir den Journalismus
und McAfee (2009) fur die Unternehmensorganisation.

Wer Web Literacies erwirbt, eignet sich praktische Fahigkeiten an. Da Praktiken nie in ihren
verschiedenen Reprasentationen (z.B. durch Regeln oder Theorien der Handelnden Uber das,
was sie tun) aufgehen, lassen sich Web Literacies nur in “Communities of Practice” (Wenger,
1999) erwerben, die vernetzt arbeiten und kommunizieren. Zu den Voraussetzungen fir die
Vermittlung von Web Literacies gehdrt auch, dass sich bei ihnen nur sehr beschrankt zwischen
Grundlagen und Anwendung und zwischen festen, geronnenen Wissensbestandteilen und
flussigen, sich laufend verandernden Inhalten unterschieden werden kann. Es ist also nicht oder
kaum mdglich “Basics” zu vermitteln, auf denen die Lernenden dann aufbauen kénnen (Siemens
2006).



Webkommunikation ist komplex. In ihr spielen Hardware, Software und Algorithmen, Standards
und Protokolle, Applikationen, Inhaltsformate und vernetzte Offentlichkeiten eine wichtige Rolle.
Im Web zu kommunizieren bedeutet, mit diesen Faktoren umzugehen, und das Wissen uber
diese Faktoren wieder in das Netzwerk zu delegieren — aber auch damit interagieren zu kdnnen,
wo es notwendig ist. Damit sind diese Praktiken des Lernens zugleich Praktiken einer
offentlichen oder teil6ffentlichen, auf Dokumente bezogenen Interaktion. Lernen ist eine Tatigkeit,
von der Rechenschaft abgelegt wird. Die Reflexion des Lernens findet dabei im Web statt, sie
benutzt webtypische Publikationsformen.

Dabei ist das Netzwerk dafur zustandig, dass das Wissen, das die Lernenden erwerben, aktuell
ist. Der Lernweg des Einzelnen ist nicht vorher determiniert, sondern von den Interaktionen im
Netzwerk abhangig. Die Lernumgebung ist ein offener Raum (keine “Klasse”), die
unterschiedliche Lernwege ermaoglicht, sie aber nicht vorschreibt. Ein grof3er Teil des — ohnehin
schnell veraltenden — Faktenwissens ist an das Netzwerk delegiert. Nicht “wissen was” steht im
Mittelpunkt, sondern

e zu wissen, wie und wo man etwas findet,

e zu wissen, wie man etwas ist — also seine eigene Rolle im Netzwerk gestaltet — , und

e zu wissen, wie man das Netzwerk verandert.

FUr netzwerkorientiertes, “konnektivistisches” Lernen ist Web Literacy als Basis- oder
Metakompetenz erforderlich; umgekehrt wird erfolgreiches Lernen mit Webmedien immer auch
zu einer Steigerung der Kompetenz im Umgang mit diesen Medien fuhren. Web Literacy ist
Uberdies immer dort gefordert, wo mit sozialen Medien kommuniziert wird, also in immer mehr
Bereichen des beruflichen und privaten Lebens.

Dieser Aufsatz beschaftigte sich mit verschiedenen Aspekten von Web Literacies: ihrer
Beziehung zu alteren Formen von Literacy, ihrer Bezogenheit auf 6ffentliche/soziale Praktiken,
mit Moglichkeiten sie zu klassifizieren, und mit ihnrem Naheverhaltnis zum vernetzten Lernen.
Web Literacies sind nicht nur ein deskriptives Konzept, sondern sie formulieren einen Anspruch:
Es ist eine der wichtigsten Aufgaben des Bildungssystems, diese Kompetenzen zu vermitteln.
Web Literacies sind die Voraussetzung daflir, an Netzkultur teilzunehmen, zu der unsere Kultur
geworden ist — so wie niemand ohne eine auf gedruckte Blcher bezogene Bildung an der Kultur
der Gutenberg-Epoche teilnehmen konnte.

Unsere bisherigen Vorstellungen von Bildung hangen eng mit alteren Literacy-Konzepten
zusammen. Bei der Entwicklung von Leitvorstellungen fur die Literacy in einer digitalen Kultur
stehen wir noch am Anfang. Erfahrungen mit sozialen Medien und Erfahrungen mit sozialem
Lernen im Web sind die Basis dafur, Bildungskonzepte zu entwerfen, die auch in einer nicht
mehr von gedruckten und handgeschriebenen Texten bestimmten Offentlichkeit funktionieren.
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